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Introduction

1 La France a inscrit la science ouverte dans les missions des cher-
cheurs et des enseignants-chercheurs et poursuit en particulier 'ob-
jectif de généraliser l'obligation de publication en acces ouvert des
articles et livres issus de recherches financées par appel a projets sur
fonds publics?, que ce soit par une publication nativement en accés
ouvert ou par le dépot dans une archive ouverte. Larchive ouverte
pluridisciplinaire HAL se trouve ainsi confortée au cceur de la poli-
tique en faveur de la science ouverte en France (Berthaud et al., 2021).

2 Quel est l'intérét de HAL pour les laboratoires de recherche comme
pivot intermeédiaire et structurant de la recherche scientifique en
France, porteurs de projets de recherche et objets de I'évaluation ?
Comment font-ils pour gérer et valoriser leur production scientifique
sur HAL ? Initialement, les archives ouvertes ont été créées pour
I'auto-archivage des publications par leurs auteurs (Harnad et al.,
2004). Aujourd’hui, ces mémes archives sont aussi alimentées par
d’autres personnels (documentalistes, bibliothécaires, etc.), par
d’autres plateformes et bases de données, et par les éditeurs eux-
mémes (Charnay, 2019). La gestion se fait a plusieurs niveaux, avec
des collections, des portails ou encore des pages personnelles. Stra-
tégies institutionnelles et pratiques personnelles cohabitent, dans un
écosysteme disciplinaire et organisationnel de plus en plus complexe.

3 Afin de mieux comprendre le role des laboratoires dans cet environ-
nement, nous avons conduit un projet de recherche sur les stratégies
de valorisation de la production scientifique des laboratoires de re-
cherche sur HAL?. A ce jour, nous avons publié une analyse de la ty-
pologie des dépots (Schopfel et al., 2020 ; 2021), les résultats d'une
enquéte sur lappropriation de HAL par les laboratoires (Schopfel et
al., 2022) et une analyse scientométrique de l'alimentation de HAL par
les laboratoires (Schopfel et al., 2023).

4 Dans le cadre de ce projet, nous avons mené plusieurs analyses quan-
titatives en 2021 et 2022 pour répondre a quatre questions :

1. Est-ce que tous les laboratoires utilisent HAL ?
2. Combien de laboratoires déposent quels types de documents ?

3. Combien de documents sont déposés en texte intégral ?
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4. Combien de laboratoires ont créé une collection sur HAL ?

5 Lobjectif de ces analyses était de produire quelques résultats empi-
riques pour décrire d'une maniere plus détaillée comment les labora-
toires de recherche utilisent HAL ; ces analyses viennent compléter
d’autres études en proposant plus particulierement des approches
qualitatives.

6 La discussion des résultats portera sur le role des laboratoires dans
I'environnement de la science ouverte, sur les différences discipli-
naires et sur la transformation de HAL d'une archive ouverte vers un
dispositif d'évaluation.

Etat de I'art

Archives ouvertes et archives institu-
tionnelles

7 Les archives ouvertes ont été décrites comme des bases de données
documentaires accessibles librement et gratuitement sur Internet,
dans lesquelles « les chercheurs peuvent y déposer un document
scientifique ou technique dont ils sont 'auteur et dont ils détiennent
les droits de diffusion pour rendre ce document librement acces-
sible », de maniere a ce que « les lecteurs (puissent) rechercher,
consulter et télecharger librement et gratuitement un document
scientifique qui (y) a été déposé » (Deboin, 2015). 1l s’agit de plate-
formes qui fonctionnent sur le mode de l'auto-archivage, c'est-a-dire,
« le téléchargement, ou “dépot”, dun document par son auteur sur le
site web de I'archive ouverte » (Deboin, 2015 ; Harnad et al., 2004). Les
premiers sites de ce type ont été créés il y a 30 ans ; aujourd’hui
(aofit 2022), le répertoire international OpenDOAR3 recense plus de
6 000 archives ouvertes, dont 162 en France.

8 Neuf sur dix de ces sites correspondent a des archives institution-
nelles, définies comme des services qu'une institution (université, or-
ganisme scientifique, etc.) « offre aux membres de sa communauté
pour la gestion et la diffusion de ressources numériques créées par
l'institution et les membres de sa communauté » (Lynch, 2003), avec
des avantages aussi bien pour linstitution (archivage, mise en valeur
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11

12

de la qualité du capital intellectuel, promotion, visibilité et prestige,
etc.) que pour les chercheurs (préservation des publications, impact,
bilans/CV, etc.) (Westell, 2003 ; Yeates, 2003).

Créé en 2001 a l'instar du serveur de preprint d’arXiv comme une ar-
chive ouverte dauto-archivage, HAL se positionne aujourd’hui
comme une « infrastructure publique, pérenne et responsable » pour
la diffusion en libre acces et la préservation a long terme des publica-

tions issues de la recherche francaise 4

5

, comme un site agrégateur et

multidisciplinaire
6

, une « véritable vitrine de la production fran-
caise »
des fonctionnalités et services a destination des chercheurs et des
structures scientifiques.

avec un fort impact et un rayonnement international, et avec

Pratiques individuelles et pratiques
collectives

La plupart des études sur 'usage des archives ouvertes en général et
de HAL en particulier mettent le focus sur les pratiques individuelles.
Ainsi, en sciences humaines et sociales, une étude a identifié trois
groupes de chercheurs : ceux qui déposent ponctuellement sur HAL
(48 %), ceux qui déposent régulierement (35 %) et ceux qui déposent
de temps en temps (9 %), (Mahé & Prime-Claverie, 2017b).

Les auteurs ont la possibilité de déterminer les droits de réutilisation
lors du dépot de leurs publications sur HAL. Tandis que le ministere
et la plupart des organismes et établissements incitent a partager les
documents et données sans restriction, dans le domaine public ou
avec une licence libérale (CC-BY, Licence Ouverte Etalab), neuf sur
dix dépots en texte intégral restent protégés par le droit d’auteur ou
le copyright (88 %) ; seulement 11 % sont diffusés avec une licence
Creative Commons (dont 5,5 % avec CC-BY) ou Etalab, et seulement
1 % sont transférés dans le domaine public (Schopfel et al., 2021), un
choix individuel en contradiction (ou en ignorance) avec les stratégies
politiques et institutionnelles en faveur de la science ouverte.

Cependant, les pratiques individuelles n'expliquent qu'une partie des
dépdts sur HAL, celle qui correspond a l'auto-archivage des publica-
tions par les auteurs eux-mémes (la « voie verte », voir Harnad et al.,
2004). Or, une part des contenus sur HAL ne correspond pas au prin-
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cipe de l'auto-archivage mais a un dépot par d’autres intermédiaires
ou moyens, tout comme sur d’autres archives ouvertes (mediated ar-
chives, voir Neugebauer & Murray, 2013). En sciences de la vie, moins
de la moitié des publications sur HAL est déposée par les auteurs
eux-mémes ; le reste est déposé par d’autres personnels des labora-
toires, bibliotheques ou services communs de la documentation
(SCD), notamment pour les bilans des laboratoires ou dans le cadre
des campagnes dévaluation (Prime-Claverie & Mahe, 2013). Une
étude récente a identifié six types de comptes-contributeurs pour
alimenter HAL, en plus des auteurs eux-mémes ; ces dépots (quon
pourrait qualifier d'« allo-archivage », en opposition a lauto-
archivage) correspondent a 48 % du contenu de HAL et témoignent
d’une utilisation collective et institutionnelle de HAL a plusieurs ni-
veaux, par des équipes scientifiques, des laboratoires, des SCD, etc.,
et sous forme de création de notices, d'import de listes de publica-
tions, de flux de migration ou d’'intégration de métadonnées en pro-
venance d’éditeurs (Schopfel et al., 2023). On est loin d'une pratique
individuelle ; et on est témoin ici d'une évolution de HAL d’'un serveur
d’auto-archivage vers un dispositif de suivi et d'évaluation de la re-
cherche.

Une autre étude confirme le lien étroit entre les services de HAL et
les pratiques des chercheurs et autres contributeurs : a partir du mo-
ment ou l'opérateur de HAL, le CCSD, a facilité et simplifié le dépdt,
répondant ainsi a une demande forte de la part des communautés
scientifiques et des autorités, la qualité des métadonnées baisse, ce
qui appauvrit la description des publications sur HAL et rend le réfe-
rencement et la recherche des contenus plus difficile et aléatoire (Ta-
baries, 2022).

Le role des laboratoires

Les résultats d'une enquéte de I'université de Toulouse montrent que
les laboratoires jouent tout d'abord un role de communication et de
médiation, pour informer et promouvoir la plateforme HAL et pour
inciter les chercheurs a y déposer leurs publications (Lafon, 2013).
Cette action est complémentaire avec celle menée par les SCD et les
directions Recherche (Couperin, 2020), par rapport aux orientations
et choix institutionnels des tutelles, notamment - pour les unités
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mixtes - du Centre national de la recherche scientifique (CNRS), de
I'Institut national de la recherche agronomique (INRAE) et de I'Insti-
tut national de recherche en sciences et technologies du numérique
(INRIA) (Schopfel et al., 2022).

Selon une enquéte du CNRS, les directeurs de laboratoires sou-
tiennent majoritairement la plateforme HAL (Schopfel et al., 2016). Ce
soutien institutionnel peut se concrétiser par la création d'une col-
lection HAL et/ou par le signalement systématique de la production
scientifique d'un laboratoire sur HAL (Lafon, 2013). L'existence d'une
collection témoigne toujours d'un choix significatif, collectif et insti-
tutionnel au sein du laboratoire ; elle fait suite a une décision en fa-
veur de l'utilisation de HAL pour afficher la production scientifique,
une décision prise par la direction, le conseil ou bureau, et/ou en as-
semblée générale.

Mais I'enquéte du CNRS a également montré que tous les laboratoires
ne sont pas dans la méme situation face aux enjeux de la science ou-
verte - il y a des différences disciplinaires, certes, mais il y a aussi des
inégalités en termes d'équipement, de ressources materielles et hu-
maines (Schopfel et al., 2016 et 2018b).

Un paysage hétérogene

Si la corrélation entre le nombre de chercheurs et le nombre de dé-
pots sur HAL est forte, ce rapport est modére par le domaine scienti-
fique et il existe des différences significatives entre les laboratoires
qui ne s’expliquent pas par la taille de I'unité (Schopfel, 2020) :

certains laboratoires utilisent HAL comme une vitrine pour leur production
scientifique, avec une collection qui regroupe beaucoup de publications et un
taux élevé de documents en acces libre ;

d’autres utilisent HAL comme un gestionnaire de références bibliogra-
phiques, avec un nombre important de notices mais peu de documents en
texte intégral ;

un troisiéme groupe ne semble pas avoir de stratégie par rapport a HAL, dans

la mesure ou il n'y a pas de collection et tres peu de dépdts.

Ces clusters évoluent différemment : le nombre des laboratoires avec
une stratégie de vitrine augmente tandis que la taille des deux autres
clusters diminue, et de plus en plus de laboratoires se trouvent



Lutilisation de HAL par les laboratoires de recherche

19

20

quelque part « au milieu » du tableau, partagés entre une approche
« vitrine » et une approche « gestionnaire », ce qui peut expliquer
(surtout pour les unités mixtes) la décision du CNRS d'obliger les
chercheurs de produire leur bilan individuel a partir de HAL. Mais les
trajectoires des laboratoires par rapport a HAL sont assez divergentes
et en partie aussi liées a des conditions locales (Kergosien & Schopfel,
2021).

Une enquéte qualitative aupres de 144 laboratoires confirme lI'impor-
tance des conditions particulieres, mais relativise conjointement I'im-
pact des tutelles : « Limpact de cet environnement sur les choix des
laboratoires est significatif mais ne détermine pas tout. Par exemple,
dans un environnement per¢u comme favorable, il y a davantage de
laboratoires avec une stratégie définie et davantage de laboratoires
avec une collection sur HAL qu’ailleurs. Mais méme dans un tel envi-
ronnement, certains laboratoires n'ont ni stratégie, ni collection »
(Schopfel et al., 2022). Certains répondants semblent tout simplement
ignorer les politiques et les services des tutelles en matiere de
science ouverte, un « “gap” entre une stratégie politique et la visibilité
(ou perception) sur le terrain (qui) n'est (pas) une particularité fran-
caise » (idem ; Morais et al., 2021). Une particularité francaise réside
en revanche dans la diversité des tutelles, notamment les différences
entre les stratégies du CNRS et des universités, qui, d'apres les re-
pondants, n'aident pas les laboratoires a déterminer leurs propres
pratiques.

D’apres la méme enquéte et en regroupant les réponses, on peut dif-
férencier les laboratoires d’apres trois groupes de variables (Schopfel
et al., 2022) :

communauté : ce premier groupe de variables correspond aux pratiques des
différentes communautés scientifiques (disciplines, thématiques, équipe-
ments, etc.) sans lien direct avec les choix d'un laboratoire particulier : la
connaissance de HAL et les pratiques des chercheurs (dépdts HAL, utilisation
de HAL pour les pages personnelles) ;

engagement : le deuxieme groupe de variables correspond aux choix et ac-
tions mises en ceuvre par un laboratoire : la création d'une collection HAL, la
définition d’'une stratégie, I'information sur HAL, I'organisation de forma-

tions ;
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» valorisation : le troisiéme groupe de variables correspond a 'emploi de HAL

pour les besoins du laboratoire : I'utilisation de HAL pour les bilans, pour les

évaluations Hcéres et/ou sur le site du laboratoire.

A chaque niveau, on peut identifier plusieurs clusters de laboratoires,
plus ou moins engagés par rapport a HAL, valorisant HAL peu ou prou
pour les besoins de l'unité, regroupant une communaute de cher-
cheurs plus ou moins partie prenante par rapport a HAL. Ces trois ni-
veaux sont interconnectés. 20 % des laboratoires par exemple sont
plus engagés et plus valorisants que les autres, sans qu’il y ait un rap-
port avec la pratique des chercheurs eux-mémes.

L'impact des disciplines

Des le début de HAL, plusieurs études ont constaté des différences
disciplinaires des dépots, notamment par rapport a la physique et aux
mathématiques (Baruch, 2007). On y retrouve « de grandes variations
disciplinaires, les domaines les plus propices étant la physique, les
mathématiques et I'informatique » (Mahé, 2017). Les directeurs d'uni-
tés du CNRS en mathématiques, physique et informatique sou-
tiennent davantage HAL que dans d’autres disciplines (Schopfel et al.,
2016).

Ces différences impactent d'une maniere significative non seulement
le nombre des dépots, mais aussi la distribution des types de publica-
tions, la langue des publications et le choix des éditeurs ; compareé au
Web of Science, HAL contient moins de médecine et davantage de
SHS (Larrieu & Schopfel, 2022). De méme, la corrélation entre le
nombre de chercheurs et le nombre de dépots sur HAL est modérée
par le domaine scientifique ; « pour les unités en biologie et meéde-
cine on pourrait sattendre, d’apres leur taille médiane (20 cher-
cheurs), a un nombre médian de 400 dépdts par unité ; or, en réalité
ce chiffre n'est que de 66 » (Schopfel, 2020).

Ce constat rejoint l'observation par Mahé et Prime-Claverie (2017)
d'une forte mobilisation des chercheurs en SHS : « plus de 90 % des
contributeurs de HAL-SHS sont des chercheurs [...] ; ils participent a
plus de 57 % des dépdts sur HAL-SHS, contre 26 % en sciences de la
vie ». Il est également compatible avec l'é¢tude sur les comptes-
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contributeurs qui révele que l'auto-archivage est plus important en
SHS que dans d’autres domaines (Schopfel et al., 2023).

D'une maniere plus globale, ces différences sont visibles aussi dans
les trois niveaux d’engagement, de valorisation et de pratiques com-
munautaires mentionnés plus haut, mais sans signification statistique
(Schopfel et al., 2022). Par ailleurs, on peut se demander si la politique
du CNRS et d’'autres organismes ne contribuera pas a terme a estom-
per une partie de ces différences, en obligeant tous les chercheurs
aux mémes pratiques.

Des facteurs interdépendants

Basés sur ces études et analyses, nous avons proposé cing variables
pour expliquer les différences constatées par rapport a l'existence
d’'une collection, au nombre des dépodts et a la part des documents
accessibles (Schopfel, 2020) :

le nombre de chercheurs ;

un choix délibéré du laboratoire
des pratiques disciplinaires ;

une politique d'établissement ;

des pratiques individuelles.

Ces variables ne sont pas indépendantes ; les chercheurs avec leurs
pratiques individuelles, les équipes et laboratoires avec leurs choix
collectifs, les établissements et les organismes avec leurs politiques,
et les communauteés disciplinaires avec leurs valeurs et habitudes,
tous font partie du méme environnement de la recherche publique.
Le role de HAL varie d'un laboratoire a l'autre, « en fonction des res-
sources et personnels, des engagements et initiatives, mais aussi de
I'environnement institutionnel et des tutelles et des “traditions”
propres aux unités et aux communautés [...] Les uns y voient une op-
portunité pour accroitre la visibilité des travaux des chercheurs, les
autres considerent HAL comme une contrainte de plus » (Schopfel et
al., 2021b).

Malgré la diversité des études et analyses, nous pouvons résumer
I'état de I'art en six constats :
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. lancé comme une archive ouverte a l'instar d’arXiv (voie verte), HAL se posi-

tionne aujourd’hui comme une sorte d’archive institutionnelle a I'échelle na-
tionale (vitrine de la production frangaise) avec des fonctionnalités et ser-

vices a destination des chercheurs et des structures scientifiques ;

. lauto-archivage (le dépot par les chercheurs eux-mémes) n'explique qu'une

partie des contenus de HAL. La part importante de dépots médiatisés reflete

I'évolution de HAL vers un dispositif de suivi et d’évaluation de la recherche ;

. les laboratoires soutiennent majoritairement HAL, et ce soutien se concrétise

- outre par la communication et l'incitation - par la création de collections et

par l'utilisation de HAL pour les besoins des unités ;

. les études révelent une diversité d'approches et de pratiques, et on peut

identifier plusieurs types de laboratoires (clusters), par rapport a des va-
riables quantitatives (nombre de dépdts, part d'auto-archivage avec texte in-
tégral) et qualitatives (pratiques communautaires, actions d'engagement et de

valorisation) ;

. une partie de la variation des pratiques individuelles et collectives est corré-

lée avec les disciplines et domaines scientifiques ;

. d’apres les études, plusieurs variables déterminent les dépots sur HAL (le

nombre de chercheurs, les choix des laboratoires, les pratiques disciplinaires,
la politique d’établissement et des pratiques individuelles) ; ces variables sont

interdépendantes et font partie du méme environnement.

Comme indiqué plus haut, nous allons présenter ici quelques résul-
tats empiriques pour permettre une description plus deétaillée des
pratiques sur HAL de la part des laboratoires de recherche, en com-
plément d’autres études et en particulier, des approches qualitatives.

Méthodologie

Léchantillon du projet HAL/LO’ est composé des laboratoires des
dix grandes universités de recherche et membres de l'association
Udice 8, qui représentent 45 % des publications francaises (Observa-
toire des sciences et des techniques [OST], 2021)°.

A partir des sites des universités, nous avons identifié 1 246 labora-
toires de recherche affiliés a une ou plusieurs de ces universités. Pour
chaque unité, nous avons déterminé le nom, I'acronyme et/ou le nu-
méro et le statut, et nous avons ajouté d’autres informations, notam-
ment le domaine de recherche et la discipline, mais aussi les codes
structures et le lien internet vers la collection sur HAL, a partir des
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sites web de l'université et des unités, du répertoire national des
structures de recherche (RNSR), du référentiel de la plateforme HAL
(AuréHAL) et du moteur de recherche scanR.

La composition de I'échantillon - le statut des laboratoires, leurs affi-
liations universitaires, leurs domaines et leurs disciplines - est dé-
crite dans l'annexe.

Lextraction des données HAL a été effectuée via I'API de HAL (codes
structures), a plusieurs reprises (mars-avril 2021). Les résultats ont
été vérifiés, controlés et nettoyés par trois membres de 'équipe pro-
jet. Lanalyse et la visualisation des données ont été réalisées avec
Excel.

Résultats

L'utilisation de HAL

Est-ce que tous les laboratoires utilisent HAL ? Pour pratiquement
tous les laboratoires, on trouve des publications dans HAL. Nous
avons pu établir le nombre de publications présentes dans HAL pour
1 228 laboratoires (99 % de notre échantillon). Mais cela ne veut pas
dire que les laboratoires utilisent HAL au sens propre du terme. Si
pour certains laboratoires, le nombre de dépots se chiffre par mil-
liers, d’'autres n'ont que tres peu de publications.

En effet, le nombre de publications varie de 1 a 10 645, avec une
moyenne de 843 et une médiane de 359 publications. La figure 1
montre le nombre des publications pour chaque laboratoire (échelle
logarithmique).
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Figure 1. Nombre de publications par laboratoire (N = 1 228 laboratoires)
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Pour un quart des laboratoires, le nombre des publications dans HAL
est inférieur ou égal a 100, pour un autre quart, ce nombre est égal ou
supérieur a 1 000. Le rapport avec la taille des laboratoires est signifi-
catif mais, comme indiqué plus haut, n'explique pas tout.

Il ne s'agit pas d'une distribution de type Pareto (80/20) mais plutot
d'un début de longue traine ou 20 % des publications correspondent
au dépot de 70 % des laboratoires ; et ou 20 % des laboratoires repré-
sentent ensemble seulement 67 % (et non pas 80 %) des dépots.

Typologie des dépots

Combien de laboratoires déposent ? Quels types de documents ?
Tous les types de documents et de données de HAL sont représentés
dans les dépots de ces laboratoires. Plus de la moitié des dépdts sont
des articles de revue (52 %), suivis par des communications (23 %),
des chapitres d'ouvrages (8 %) et des theses (4 %). D'autres types de
documents sont présents en moindre importance, comme des livres,
des rapports, des preprints ou des posters (1-3 %) ou de facon margi-
nale, comme des mémoires, des Habilitations a diriger des re-
cherches (HDR), des présentations ou des brevets (<1%). Parmi les dé-
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pots des laboratoires se trouvent aussi quelques données de re-
cherche, notamment des photos (1,1 %) et des vidéos (0,2 %).

Quand on regroupe les dépdts en fonction de la nature des docu-
ments et données, on obtient le tableau suivant : plus de trois dépots
sur cinq correspondent a des publications (articles, chapitres, livres
écrits ou coordonnés), plus d'un tiers releve au moins partiellement
de la littérature grise (communications, posters, présentations,
theéses, mémoires, rapports, preprints, etc.), et 1 % correspond a dif-
férents types de données (images, vidéos, cartes, logiciels, etc.), (ta-
bleau 1).

Tableau 1. Répartition des types de contenus (N = 1 035 612 dépots)

Publications (articles, livres, etc.) 63 %

Autres documents (communications, rapports, theses, posters, etc.) | 36 %

Données (photos, vidéos, logiciels, etc.) 1%

L'article de revue est de loin le type de dépot le plus important et uni-
versel au sens ou pratiquement tous les laboratoires (99 %) ont dépo-
sé des articles dans HAL. Un peu moins de laboratoires — mais tou-
jours un nombre éleve, huit sur dix voire davantage - ont déposé des
communications, des théses et des chapitres de livres. Un troisieme
groupe de documents a éteé déposé par 50-70 % de laboratoires : les
preprints, les posters, les ouvrages écrits ou coordonneés et les rap-
ports. Les autres types de documents ont été déposés par relative-
ment peu de laboratoires. Le tableau 2 contient les valeurs pour ces
deux variables.

Tableau 2. Limportance des différents types de documents (N =1 035 612 dé-

pots)

Laboratoires | Dépots

Articles 99 % 52 %
Communications | 87 % 23 %
Theses 86 % 4%
Chapitres 80 % 8%

Preprints 68 % 3%
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Posters 62 % [1%

Ouvrages 58% |2 %

Direction ouvrages | 55 % | 2 %

Rapports 51% | 2%

En revanche, d’autres ressources ont été déposées par beaucoup
moins de laboratoires, comme les brevets (18 %), des vidéos (16 %),
des mémoires (12 %) ou encore des logiciels (5 %). Les laboratoires ne
produisent pas les mémes types de ressources et de résultats ; mais
en méme temps, leurs dépdts ne refletent pas toujours toute la
gamme de leur production d'une maniére exhaustive.

Documents en texte intégral

Combien de documents sont déposés en texte intégral ? Une troi-
sieme analyse porte sur le degré d'ouverture des difféerents types de
dépots, autrement dit, sur la part des dépdts avec fichiers (docu-
ments en texte intégral, données avec fichiers), laquelle correspond
essentiellement a 'auto-archivage par les chercheurs.

Les publications - articles et livres - ont un degré d’ouverture relati-
vement bas, en dessous de 31 % (la moyenne pour 'ensemble des dé-
pots est 32 %, voir plus loin). Ce constat est identique pour les com-
munications et les posters, ainsi pour I'ensemble des autres docu-
ments non publiés (HDR, mémoires, etc.). A contrario, 52 % des rap-
ports et 67 % des preprints sont librement accessibles sur HAL, ainsi
que pratiquement toutes les theses (figure 2).



Lutilisation de HAL par les laboratoires de recherche

Figure 2. La part des dépdts avec fichiers (% open access) (N = 1 035 612 dépots)

Articles

Chapitres
Ouvrages
Direction ouvrages
Théses

Preprints
Rapports

Posters
Communications
Autres documents
Images

Autres données

0% 10% 20% 30% 40% 508 608 T0% 80% 90% 100%

. 31%
I 0%

. 7%

44

45

La figure 2 contient a titre comparatif également le pourcentage des
données déposeées sur HAL, en particulier les images (photos).
Comme pour les theses, pratiquement toutes les données sont libre-
ment accessibles. Lexplication est identique : pour les theses, ainsi
que pour les données, le dépot des fichiers est obligatoire ; il est qua-
siment impossible de signaler une these, une vidéo ou une photo sur
HAL uniquement avec une notice (métadonnées), sans déposer le (ou
les) fichier(s).

Seulement une partie des publications dans HAL est déposée avec le
document, tandis que les autres publications correspondent a des
notices bibliographiques (métadonnées) sans document. Au moment
de la rédaction de larticle (avril 2023), le taux de publications avec
document est de 26 % pour I'ensemble des dépots HAL. Pour les pu-
blications de I'échantillon des 1 228 laboratoires, ce taux est de 32 %,
donc supérieur a la moyenne de HAL. La médiane se situe a 38 % -
autrement dit, la moitié des laboratoires analysés a un « taux d'ouver-
ture » (= des publications librement accessibles sur HAL) d’'au moins
38 %. Ce taux varie de 1 % a 100 % ; les extrémes correspondent sur-
tout a des laboratoires ayant tres peu de publications sur HAL (fi-
gure 3).
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Figure 3. Le taux de publications avec document par laboratoire (N = 1 228)
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Nous trouvons aussi plusieurs laboratoires avec des centaines, voire
des milliers de publications dans HAL mais seulement 1 % ou 2 % de
documents (plein texte), tout comme nous identifions quelques labo-
ratoires avec beaucoup de publications, et en méme temps, beaucoup
de documents (égal ou supérieur a 80 %).

Ajoutons ici déja que ce « taux douverture » ne correspond pas au
pourcentage de toutes les publications librement accessibles sur le
web - ce pourcentage est nécessairement supérieur au taux d'ouver-
ture sur HAL, car pour un certain nombre de publications, HAL
contient uniquement la notice de signalement, tandis que le docu-
ment (en texte intégral) est librement accessible sur une autre plate-
forme de revues ou de livres, comme OpenEdition, ScienceDirect,
Springer Link ou MDPI1°,

Collections

Combien de laboratoires ont créé une collection sur HAL ? HAL
contient un grand nombre de portails institutionnels et de collec-
tions, et ce nombre augmente continuellement. Ainsi, le bilan de 2018
indique que HAL rassemble « 6 547 collections construites a partir de
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criteres variés : collections de laboratoires, projets de I'Agence natio-
nale de la recherche (ANR) ou européens, congres », dont 842 nou-
velles créations . Le rapport d’activité 2019 du CCSD évoque la créa-
tion de 716 nouvelles collections, dont 341 collections de labora-

toires 12,

En 2021 et pour un échantillon de 1246 laboratoires, nous avons iden-
tifié une collection HAL pour 626 unités (50 %). Autrement dit, la
moitié des laboratoires a pris la décision de créer une collection. Par
rapport aux domaines scientifiques et au statut des unités, nous
avons pu constater deux particularites significatives : les laboratoires
en sciences de la vie et santé ont créé moins de collections (seule-
ment 29 %) qu'en sciences et technologies (64 %) et en SHS (60 %) ; et
la part des laboratoires mixtes (unité mixte de recherche, UMR) avec
une collection (61 %) est supérieure aux autres (37 %).

Discussion

Pour au moins trois raisons, les résultats de notre étude paraissent
représentatifs pour le contenu de HAL : les dépodts analysés
(1 035 612) correspondent a environ un tiers du contenu de HAL au
moment de l'extraction en 2021 ; leur répartition (typologie, voir ta-
bleau 2) est assez similaire aux dépots de HAL par les chercheurs du
CNRS (avril 2022)13 ; et d'une maniére plus générale, comme indiqué
plus haut, la production de ces laboratoires représente une partie si-
gnificative de la recherche francaise (voir Observatoire des sciences
et des techniques [OST], 2021).

Cependant, plusieurs raisons limitent la portée des résultats. En I'ab-
sence d'un identifiant fiable pour les structures et organisations
scientifiques, il est difficile d'identifier et de décrire avec précision et
d’'une maniére exhaustive les unités de recherche d’'une université 4,
Malgré plusieurs controles, 'échantillon peut contenir quelques dou-
blons ou des unités fermées, avec des descriptions imprecises ou er-
ronées. Par ailleurs, nous avons écarté les structures fédératives. Du
fait de la méthode d’extraction basée sur les identifiants de structure,
le corpus des dépots (publications) contient nécessairement des dou-
blons que nous n'avons pas €liminés, car notre intérét portait avant
tout sur l'activité de chaque laboratoire.
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Le role des laboratoires

Quel est le role des laboratoires de recherche dans I'environnement
de la science ouverte ? Les résultats de notre analyse quantitative
confirment que HAL contient des publications de tous les labora-
toires. Tous les laboratoires sont présents sur HAL, d'une maniere ou
d'une autre, avec beaucoup ou peu de publications. Cela va dans le
sens des résultats de l'enquéte qualitative : « (presque) tous
connaissent et utilisent HAL, plus ou moins [...] HAL est sorti de sa
phase “de jeunesse” pour devenir un partenaire obligeé et essentiel des
chercheurs et de leurs unités de recherche » (Schopfel et al., 2021b).

En parallele, nos résultats confirment le constat de diversité décrit
par des études et des enquétes antérieures. Au lieu de parler d'un role
spécifique et homogene de tous les laboratoires, il convient de dé-
crire un large éventail de situations et de pratiques hétérogenes, et
ceci a plusieurs niveaux, comme par rapport au nombre de dépots, au
pourcentage des documents en plein texte, a la typologie des docu-
ments déposés, a la création d'une collection ou encore aux modalités
d’alimentation. Nous avons déja évoqué plusieurs facteurs potentiels
pour expliquer cette variation, comme la discipline et l'existence
d’'une culture communautaire, le statut de l'unité et sa ou ses tutelles,
ou encore les ressources humaines et matérielles, y compris la pré-
sence d'un poste de documentaliste ou d'une base de données in-
terne.

Lindicateur le plus visible d'une pratique institutionnelle assumée est
la présence d'une collection sur HAL. En 2021, la moitié des labora-
toires ont pris I'initiative d'une telle collection. A l'instar de Lille (Ker-
gosien & Schopfel, 2021), leur nombre augmente. Il est plus que pro-
bable qu'au moment de la rédaction de cet article (2023), ce pourcen-
tage soit significativement plus élevé. Mais que dire des autres labo-
ratoires, ceux qui n'utilisent pas HAL pour signaler et suivre leur pro-
duction scientifique ? Sagit-il d'unités de recherche universitaires,
sans personnel CNRS ? Ou de laboratoires dans certains domaines
particuliers qui ont leurs propres outils reconnus et indispensables,
comme PubMed Central en médecine ou RePEc en sciences écono-
miques ? En tout cas, les différences persistent.
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Deux autres indicateurs pour caractériser les pratiques et l'utilisation
de HAL par les laboratoires sont le nombre total de dépdts et la part
des dépots avec texte integral (figure 4). En comparaison avec l'ana-
lyse des laboratoires de Lille (Schopfel, 2020 ; Kergosien & Schopfel,
2021), on retrouve les mémes groupes de laboratoires :

1. utilisation de HAL comme une vitrine pour la production scientifique (une

collection avec beaucoup de publications ; un taux élevé de documents en

texte intégral) ;

2. utilisation de HAL comme un gestionnaire de références (beaucoup de dé-

pots ; peu de documents en texte intégral) ;

3. pas de stratégie (pas de collection ; tres peu de dépots).

Figure 4. Nombre de dép6ts et pourcentage des dépots avec texte intégral (N
=1228)
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En appliquant les mémes critéres que pour 'étude a Lille!®, on ob-
tient 19 % pour le cluster 1 (vitrine), 10 % pour le cluster 2 (gestion-
naire) et 26 % pour le cluster 3 (absence de stratégie).

Deux observations paraissent intéressantes. D'une part, en comparai-
son aux reésultats de Lille, I'importance de ces clusters diminue ; ici, ils
ne représentent plus que 55 % des laboratoires, bien moins que les
96 % a Lille en 2019 (Schopfel, 2020). Au lieu de décrire quelques cas
types (clusters), on devrait plutot parler d'une longue traine quon
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pourrait caractériser a partir des données quantitatives de deux ma-
nieres :

les « meilleurs » laboratoires (20 % des laboratoires avec au total 67 % des
publications) : la médiane de la part des dépots avec texte intégral est seule-
ment de 26 %. Dans ce groupe, nous trouvons les laboratoires avec beaucoup
de publications sur HAL, mais moins de dépots en texte intégral ;

la « longue traine » au sens propre (70 % des laboratoires avec au total 20 %
des publications) : la médiane de la part des dépots en texte intégral est 43 %.
On trouve ici tous les laboratoires avec moins de dépots de publications, mais

une part plus élevée de documents librement accessibles.

La courbe de tendance (figure 4) illustre cette observation : les labo-
ratoires avec peu de publications sur HAL ont en moyenne davantage
de dépots en texte intégral que ceux avec beaucoup de publications.
C'est un constat qui rejoint une observation concernant les archives
institutionnelles : a partir du moment ou les institutions ont saisi
I'opportunité offerte par les archives institutionnelles pour prendre le
controle de leur propre production scientifique, 'exhaustivité du
contenu devient plus importante que l'acces au texte intégral. « Les
grandes archives exhaustives permettent une évaluation scientome-
trique des résultats et de la productivité de la recherche ; dans ce cas,
les métadonnées sont importantes, tandis que l'acces au texte inté-
gral est secondaire, marginal » (Prost & Schopfel, 2014). Nous y re-
viendrons plus loin.

La deuxieme observation concerne les laboratoires avec un nombre
éleve de publications dans HAL (>1 000) qui ont tendanciellement
moins de documents en texte intégral et davantage de notices (fi-
gure 4). Néanmoins, pour ces laboratoires, nous pouvons différencier
deux groupes :

26 laboratoires avec beaucoup de dépots en texte intégral (>60%). Il s’agit de
laboratoires notamment dans les disciplines de I'informatique, des mathéma-
tiques et de la physique, avec des communautés acquises a la science ouverte
et une tradition forte de dépot sur HAL (voie verte) (voir Baruch, 2007 ; Mahe,
2017) ;

105 laboratoires avec peu de dépots en texte intégral (<20%). On trouve ici
davantage de laboratoires dans les SHS mais aussi en biologie, en chimie ou
en geénie civil, pour lesquels le signalement de leur production semble plus

important que la communication directe des publications.
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Nous observons donc de nouveau l'effet de deux variables, celle des
disciplines avec leurs propres outils, traditions et pratiques, et celle
du choix institutionnel concernant l'utilisation de HAL comme un
outil de suivi et d’évaluation.

Limpact des disciplines scientifiques

Nous avons évoqué a plusieurs reprises le lien entre 'appartenance a
un domaine ou une discipline ou une communauté particuliere, et la
diversité des pratiques en matiere d'information scientifique et de
l'utilisation de la plateforme HAL, que ce soit la création de collec-
tions, lauto-archivage ou lalimentation par d’autres moyens, ou
d’autres actions. Ces différences s’ajoutent a d’autres variables dont
elles moderent I'impact, comme notamment le statut des unites et
des personnels (impact de la politique du CNRS) et la taille des unités
(corrélation avec le nombre de dépots).

Toutes les variables de notre analyse quantitative sont impactées
d’'une maniére significative 1 ; voici une synthése des résultats :

Utilisation de HAL : les laboratoires en biologie, médecine et santé
déposent en moyenne moins que les autres ; quatre a cinq fois moins
par exemple quen informatique, mathématique ou physique (ta-
bleau 3).

Tableau 3. Nombre moyen de dépéts par laboratoire et discipline 17

Discipline Moyenne
Sciences et technologies de I'information et de la communication | 1521
Mathématiques et leurs interactions 1496
Physique 1313
Sciences pour l'ingénieur 1177
Sciences de la terre, de l'univers et de l'espace 1086
Sciences de la société 980
Chimie 972
Sciences agronomiques et écologiques 915
Sciences humaines et humanités 787
Biologie, médecine, santé 306
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Le tableau montre également que les dépots en SHS sont en moyenne
inférieurs aux dépots en sciences et technologies, a I'exception de la
chimie et de 'agronomie.

Typologie des dépdts : pour presque tous les laboratoires on trouve
des articles de revues dans HAL (voir tableau 2). Aussi, on ne constate
pas de différence par rapport au dépot des theses (80-90 % de labo-
ratoires dans tous les domaines). Limpact des domaines est par
contre visible et significatif pour les autres types de documents : au-
tour de 90 % des laboratoires en SHS et en droit, économie et gestion
déposent des livres, contre environ 60 % en sciences et technologies
et seulement environ 20 % en sciences de la vie et santé. Dans ce
dernier domaine, significativement moins de laboratoires déposent
des chapitres, des rapports, des preprints et méme des communica-
tions (tableau 4).

Tableau 4. Dépots par type de document et domaine (en % des 1 246 labora-

toires) 18

Nb labora- | Communi- Cha- |Pre- |Ou- Direction Rap-

toires cations Théses | pitres | prints | vrages | ouvrages ports
ALLSHS | 301 94 % 84% |93% |75% [(89% |[86% 61 %
DEG 85 89 % 80% |95% |78% |[88% |[87% 72 %
SDV
santé | 415 69 % 79 % 58% |46% |24% |20% 32%
ST 445 94 % 91 % 86% |80% |62% |58% 56 %
Total 1246 87 % 86% |[80% |68% [58% |55% 51%

66 Documents en texte intégral : les différences par domaine sont éga-

lement significatives au niveau des dépodts en texte intégral (ta-
bleau 5).

Tableau 5. La part des dépots en texte intégral, par domaine (1 031 155 dépots,

sans les annexes)

ALLSHS 28 %
DEG 19 %
SDV santé | 37 %
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ST 35%
Total | 32 %

La part des dépots en texte intégral en droit, économie et gestion
(19 %) est inférieure a la moyenne de tous les dépots (32 %), tout
comme dans une moindre mesure en SHS (28 %).

Collections : méme constat pour la création des collections - il y a
des différences significatives au niveau des domaines scientifiques,
avec davantage de collections pour les laboratoires en SHS (60 %) et
en sciences et technologies (64 %) qu'en droit, économie et gestion
(47 %) et surtout en sciences de la vie et santé (29 %) (tableau 6).

Tableau 6. La part des collections de laboratoire, par domaine (1 246 labora-
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toires)

ALLSHS 60 %
DEG 47 %

SDV santé | 29 %

ST 64 %

Total 50 %

Ces quelques chiffres refletent une réalité diversifiée et confirment
les constats antérieurs : les laboratoires et leurs chercheurs n'uti-
lisent pas HAL de la méme maniere, que ce soit par rapport a la créa-
tion d’'une collection, au dépdt de certains types de documents ou a
l'auto-archivage des documents en texte intégral, ou tout simplement
par rapport au nombre des dépdts. Les grands domaines et les disci-
plines jouent un rdle significatif ; mais ils sont une sorte d’abstraction
pour une grande variété de comportements de publications, de tu-
telles, d'équipements et de ressources mais aussi d'outils et stratégies
dans l'environnement de la science ouverte.

Ajoutons aussi quune analyse plus fine simpose dans la mesure ou
une partie importante des laboratoires (29 %) couvrent plusieurs dis-
ciplines, avec des équipes multidisciplinaires et/ou des équipes ap-
partenant a des disciplines différentes. Autrement dit, il y a tres cer-
tainement des laboratoires dont les équipes fonctionnent différem-
ment par rapport a HAL ; une diversité qui se superpose avec les inci-
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tations et obligations différentes selon l'affiliation et le statut des per-
sonnels en question.

L'évolution du dispositif HAL

HAL a été créé sur le modele d’'arXiv, comme « une archive ouverte de
texte intégral (afin de) réaliser un arXiv multidisciplinaire » (Charnay,
2019), avec une « culture de dépot » basée sur 'auto-archivage de do-
cuments (preprints, articles, etc.) en texte intégral par les auteurs.
Quelques années apres le lancement, plusieurs études montrent que
l'objectif initial n'a pas été atteint ; certaines disciplines sont surre-
présentées (physique, informatiques, SHS) par rapport a d’autres (chi-
mie, biologie, médecine) ; une part importante des dépdts ne contient
pas de texte intégral et/ou n'est pas réalisée par les auteurs ; les dé-
pOts ne représentent qu'une partie de la production scientifique de la
France ; et tous les dépdts ne sont pas accompagnés par des méta-
données suffisamment renseignées.

Comme Daniel Charnay, on peut regretter cette « deérive bibliome-
trique des archives ouvertes » et déplorer une situation « triste »,
« catastrophique » ou « ubuesque » qui s'¢loigne de « l'esprit origi-
nal » de HAL (Charnay, 2019). Force est de constater, cependant, qu'il
ne s’agit pas d'un phénomene isolé, mais d'une évolution générale qui
a éte décrite comme un rapprochement des archives institutionnelles
et des systemes d'information recherche (Schopfel & Azeroual, 2021 ;
Schopfel et al., 2023) qui eux permettent « l'agrégation, la conserva-
tion et l'utilisation de métadonnées sur les activités de recherche »
(Bryant et al., 2017), afin de produire des connaissances fiables sur la
recherche et d’aider les institutions scientifiques a assurer le suivi des
projets scientifiques et a fournir des informations nécessaires aux bi-
lans, aux rapports d’activité et aux campagnes d’évaluation (De Cas-
tro, 2018).

Depuis plusieurs années, on peut observer une convergence progres-
sive de ces deux types de systemes (= systemes de diffusion et sys-
temes d’évaluation), par le biais d'un transfert systématique de méta-
données, par des zones de chevauchement dans les taches que les
deux types de systéemes accomplissent, ou en permettant a l'un
d'entre eux de reprendre les caractéristiques de l'autre, offrant ainsi
une fonctionnalité intégrée a un seul systeme (De Castro et al., 2014).
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Concretement, cela signifie que les archives ouvertes développent de
plus en plus leurs fonctionnalités d'évaluation et de suivi, tandis que
les systemes d'information recherchent et integrent progressivement
des fonctionnalités d’archives ouvertes. Lévolution de HAL n'est donc
pas une exception mais plutdt une particularité, dans la mesure ou,
pour une archive ouverte, ce développement se situe généralement
au niveau d'une institution (universite, institut de recherche, etc.) et
pas, comme pour HAL, au niveau d'un Etat. Le plus souvent, ce déve-
loppement répond a la demande et aux besoins d’une institution ;
quant a HAL, cette demande émane aussi bien des établissements,
organismes et laboratoires de recherche que de 'administration cen-
trale de I'Etat qui souhaite disposer d'un « outil pour recenser l'ex-
haustivité de la production scientifique francgaise » (Charnay, 2019). Il
s'agit 1a d'une « rupture conceptuelle importante dans l'histoire de
'archive » qui se traduit, par exemple (mais pas seulement), par le dé-
ploiement de « mécanismes automatisés de collecte ciblée des publi-
cations des auteurs-chercheurs utilisant HAL (pour) automatiser la
récupération de publications a la demande des chercheurs (et pour)
leur proposer des publications dont nous pensons qu’ils sont les au-
teurs et qui sont présentes sur des plateformes extérieures (celles
d'éditeurs ou serveurs de preprint par exemple) » (Berthaud et al.,
2021).

Cette nouvelle stratégie de HAL, la création de références sans docu-
ment par les laboratoires, mais aussi l'incitation forte par le CNRS au
dépdt de la production scientifique par les chercheurs, tout cela re-
flete cette recherche dexhaustivité et accélere I'évolution de HAL
d'une archive ouverte de publications, dans le cadre d'une communi-
cation scientifique directe, vers un outil bibliométrique d’évaluation
et de suivi de la production scientifique des chercheurs et des insti-
tutions.

En l'absence d’autres instruments d’évaluation, tout un écosysteme
d'outils a été créé, des outils qui exploitent les données de HAL pour
des besoins des laboratoires, des universités et de I'Etat. Mais en
conséquence, dautres questions se posent pour HAL, comme four-
nisseur de données et dispositif central de l'évaluation de la re-
cherche : des questions concernant soit la provenance et la qualité
des données, soit linteropérabilit¢ du modele de données avec
d’autres systemes d'information recherche, soit les fonctionnalités,
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sans oublier les questions relatives a la professionnalisation docu-
mentaire des déposants (contributeurs) et aux aspects éthiques de
I'utilisation de HAL.

Conclusion

Notre analyse quantitative des dépdts effectués par les laboratoires
de recherche des universités Udice ajoute de I'évidence empirique
aux analyses antérieures et notamment aux enquétes qualitatives, en
confirmant la généralisation (ou banalisation) de l'utilisation de HAL
par les laboratoires, un paysage contrasté avec certaines approches
caractéristiques et le développement d’'une longue traine, des diffé-
rences disciplinaires et I'évolution de HAL d'un dispositif a usage indi-
viduel (auto-archivage) vers un dispositif a destination des institu-
tions (suivi, évaluation), dans lequel les deux principes - la communi-
cation directe par auto-archivage (voie verte du libre acces) et le suivi
de la production scientifique - coexistent.

Pour approfondir la compréhension de la réalité sur le terrain, nous
sommes en train d’analyser les résultats d’interviews de 50 labora-
toires. Il s’agit en particulier de mieux contextualiser et d’illustrer
certaines variables a l'origine de la diversité des situations et pra-
tiques - les ressources humaines, les outils, le soutien institutionnel,
le statut des personnels, les communautés disciplinaires, les équipes,
etc., mais aussi le role des documentalistes et I'impact d'un engage-
ment individuel.

Pour la suite, il serait intéressant de mener une analyse longitudinale
sur deux ou trois ans, afin d’étudier I'évolution des pratiques des la-
boratoires dans la durée, notamment par rapport a 'impact des poli-
tiques publiques en faveur de la science ouverte, sous l'aspect des
différences disciplinaires et communautaires. On pourrait également
observer les répercussions de la mise en ceuvre de la refonte de l'er-

gonomie et des services coeur de HAL (projet EquipeX HALiance) 1.

Annexes

Le statut des 1 246 laboratoires
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UMR | 689
UR/EA | 336

Autres | 221 (services, départements, instituts, USR, etc.)

I’affiliation universitaire des la-
boratoires

Aix-Marseille 105
Bordeaux 75
Cote dAzur 42
Grenoble Alpes 99
Lyon1 143
Strasbourg 76
Paris Cité 220
Paris Saclay 228
Paris Sciences Lettres | 123
Sorbonne Université | 135

Les domaines des laboratoires

ALLSHS 301

DEG 85

Science technologie | 445

SDV santé 415

Les disciplines des laboratoires
(RNSR)

Biologie, médecine et santé 482

Chimie 139

Mathématiques et leurs interactions 58

Physique 150

Sciences agronomiques et écologiques | 80

Sciences de la société 203
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Sciences de la terre, de 'univers et de I'espace 79

Sciences et technologies de l'information et de la communication | 121

Sciences humaines et humanités

282

Sciences pour I'ingénieur

165
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Francais

Larticle présente les résultats d'une étude menée dans le cadre du projet
HAL/LO, sur un échantillon de 1 246 laboratoires (=1 035 612 dépots) ratta-
chés aux dix grandes universités de recherche et membres de l'association
Udice. Lobjectif est une description plus détaillee des pratiques sur HAL.
99 % des laboratoires sont présents sur HAL, avec une distribution du type
« longue traine ». 52 % des publications sont des articles, 23 % des commu-
nications. Le degré d'ouverture moyen est 32 % (dépoOts avec documents).
50 % des laboratoires ont créé une collection sur HAL. La discussion porte
sur trois aspects : le role des laboratoires par rapport a HAL, avec une des-
cription plus détaillée de plusieurs situations types ; I'impact des disciplines
par rapport au nombre des dépdts, a la création d'une collection, au dépot
de certains types de documents ou a l'auto-archivage des documents en
texte intégral ; 'évolution du dispositif HAL vers un outil pour recenser la
production scientifique, ce qui pose plusieurs questions notamment sur la
provenance et la qualité des métadonnées.

English

The article presents the results of a study carried out as part of the HAL/LO
project, on a sample of 1 246 laboratories (=1 035 612 deposits) affiliated to
the ten major research universities and members of the Udice association.
The aim is to provide a more detailed description of practices on HAL. 99 %
of laboratories are present on HAL, with a “long tail” distribution. 52 % of
publications are articles, 23 % communications. The average degree of
openness is 32 % (deposits with documents). 50 % of laboratories have cre-
ated a collection on HAL. The discussion focused on three aspects: the role
of laboratories in relation to HAL, with a more detailed description of some
typical situations; the impact of disciplines in relation to the number of de-
posits, the creation of a collection, the deposit of certain types of docu-
ments and the self-archiving of full-text documents; the evolution of the
HAL system towards a tool for monitoring scientific production, which
raises several questions, notably concerning the origin and quality of
metadata.
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